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ANALISIS EPISTEMOLOGICO Y DISCUSION
BIBLIOGRAFICA DE LA COMUNICACION Y
ESTRATEGIA COMUNICACIONAL

21 . 4 . . .
Un andlisis epistemolégico y explicativo de la
comunicacion

El reconocimiento de una problemitica epistemolégica en la
discusién en torno a la comunicacién, le ha permitido a esta ser
considerada, dentro de las ciencias sociales, como una materia
que debia poseer un marco teérico y una hermenéutica. Como

sostiene Miquel Rodrigo:

Las teorias de la comunicacién necesitaron, al igual que cualquier
disciplina académica, una legitimacién para ser consideradas en el
ambito de la ciencia; [asi] para los que consideraban que la ciencia de
la comunicacién era una de las ciencias sociales, como la sociologia
o la economia, se hacfa imprescindible la legitimacién cientifica

que le podria aportar un modelo matemdtico de la comunicacion®.

Este reconocimiento, el cual en propiedad seria a partir del fin de

la Segunda Guerra Mundial, ha sido fructifero en la formulacién

* Miquel Rodrigo, “Modelos de la comunicacion”, Portal Comunicacion.
Com, Lecciones del Portal, 2005.
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In realizacién de Ia comprention, v donde | interpretacibn no
s un acto complementario y postetior a la comprensibn, sine
que comprender es siempre iNterpretar y en concecuencia s
interpretacion es la forma explicita de Ia comprension™. Asi, para
Vanina Papalini, “la comunicacién presupone la interpretacidan v
no la mera transmision de una verdad, 1a interpretacion no puede
existir si no s como cfecto de estas relaciones quc conjugan y fijan
sentidos™ . Parafrascando a Jean Paul Sartre®, los signos [que
permiten cl lenguaje] pueden indicar ilusién comin de realismo
¢ idealismo, asi como un conjunto de contenidos de conciencia v
un orden a los mismos contenidos; sin embargo, lo central de los
signos es determinar si el contenido de la percepcion es o no el
estado presente de la conciencia. Ludwig Wittgenstein® sostiene
que si tuviese que designar algo que sea la vida del signo, habria
que decir que es su uso, es decir el lenguaje, donde el error es
que se busca ¢l uso de un signo, pero se busca como si fuese un

objeto que coexiste con el signo.

De esta forma, en esencia la comunicacion estd sustentada
en un sistema de signos que, con el propésito de que se dé una
interrelacion social, permite comunicar. El sistema considera un

mensaje, un canal, una situacién, un referente, un contacto, un

4.(6), 2007, pp. 22-31,

* Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Ediciones Sigueme,

1997.
** Papalini, op. cit., p. 24. .
7 Jean Paul Sartre, £l hombre y las cosas, Buenos Aires, Losada, 1965,

. . . . S o o N PN )
* Ludwig Wittgenstein, Los cuadernos azul y marrdn (traduccion de Francisce

Garcia G.), Madrid, Tecnos, 1993.
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a transmitir informacién), semdntica (donde el significade ¢s I
preocupacién central) y pragmatica (que es un problema de 13
- P [ «
conducta)™. Por su parte, Umberto Eco dice que “¢| mensaje
tiene una forma significante que puede ser llenada con diversog
significados, puesto que existen diversos codigos que establecep,
diferentes reglas de correlacién entre datos significantes y datos
. . . * “« . .y
significados™. John Fiske entiende que “la comunicacién pyede
ser vista como transmisién de mensajes Y €omo produccigy .
intercambio de sentido™', En esencia, como sostiene Miqual
Rodrigo, “la comunicacién no es solo un inter i
cambio de

mensajes; es, sobre todo, una construccién de sentido™?, Degde
€sta perspectiva, sostiene Sacramento Pinazo ¥ Yolanda Pastor,
“[comunicar] es una empresa filos6fica, porque la comunicacign,
en su relacién con la semdntica, habrd de tratar de la naturaleza

del significado de las cosas, de sus relaciones y de la teoria general

del significado y, adems, porque la comunicacién es yp acto
intencional, cuya funcién consiste en suscitar en el destinatario

el significado a que se apunta”®,

* Paul Watzlawick, Janet Beavin y Don Jackson, Teoria de la comunicacién
humana: interacciones, patologias y paradojas, Barcelona, Editorial Herder,
1985.

“ Umberto Eco, “¢El piiblico perjudica a la television?”, articulo presentado
en ponencia en el Simposio Internacional de Expertos de la Comunicacion,
1974. .

® John Fiske, Introduccion al estudio de la comunicacién, Colombia, Edioria
Norma, 1984,

“ Rodrigo, op. cit., p. 17.

63

. fcacion:
Sacramento Pinazo y Yolanda Pastor, Psicologia social de la comunicact?
aspectos bdsicos y aplicados, Madrid, Edicién Piramide, 2006.
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Otro aspecto central de la comunicacion ha sido la semibtica

)' - » "] “ "
Para Miquel Rodrigo, “en los afios setenta | semidtica se convirtié

en una disciplina importante en el estudio de la comunicacién:
b ’

pasando desde una que estudiaba los signos a una discursiya”s!
« .

ade los signos en el siglo XX, por el
l6gico y matemdtico, Peirce, C.S., |

Desarrollada como una teori

asemidtica sustenta que un signo
es algo que representa algo para alguien segun alguna relacién
Segiin Armand Mattelart y Michéle Mattelart,

« . .
Peirce sostiene
que todo proceso semidtico es una relacién entre tres componentes:

el propio signo, el objeto representado y el intérprete; y donde
habria tres tipos de signos: el icono, el indicio y el simbolo™®,
Lo importante, como argumenta Vanina Papalini, es “que no
se puede entender al signo como un espejo de las cosas, como
significante neutral o meramente instrumental”,

Asi, incluir a la semidtica en el estudio de las comunicaciones
se transforma en un quiebre crucial en el desarrollo de la disciplina.
Desde aqui, sostiene John Fiske, “[se tendrd] una manera
radicalmente distinta de abordar el estudio de la comunicacién, en
el cual el mayor énfasis no estd puesto en la comunicacién como
proceso, sino mds bien en la comunicacién como generacién de
significado™. Segtin Sacramento Pinazo y Yolanda Pastor, “desde
la semidtica se considera que para comprender a los demis en la
comunicacién se requiere de un sistema organizado de signos
con sentido que se articula por convencién dentro de un marco

cultural, lo que recibe el nombre de c6digo™.

Op. cit., p. 4.

% Armand Mattelart y Michéle Marrelart, Historia de las teorias de la
comunicacién, Barcelona, Editorial Paidés, 1997.

% Op. cit., p. 28.

Fiske, op. cit., p. 33.

Pinazo y Pastor, op. cit.
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estaria subordinada a la primera™™. Para Tanius Karam:

La semidtica ayuda a los estudios de comunicacién social €Omo uny
herramienta, un marco conceptual y metodolégico, que permize
al profesional de la comunicacién en general a resolver Preguntas
sobre la estructura de los c6digos, los niveles de significacién, I,
articulacion de las distintas materialidades y fenémenos productores
de sentido; la comunicacién estd hecha de SIgNos y sistemas de

signos, la semidtica es la disciplina que describe

a los signos ¥ sus
sistemas’’,

Algunas teorias de la comunicacion

Después de la Primera Guerra Mundial, derivadas de los trabajos
sociologicos de comienzos del siglo XX de la Escuela de Chicago,
surgirian las Teorfas de Comunicacién de Masas que verian ¢l

nacimiento de la Mass Comunicaction Research. Toda la tension

3

entre emisor, mensaje y receptor en torno a la interpretacion,

—
' - i T Airari neh,
" Umberto Eco, Tratado de semidtica general, Barcelona, Edicorial Lut

2000,

. " ip 2 . . o e ci(')l\'n
" Carlos Vidales, “La semidtica como marriz de estudio de la comunica

UNIrevista, 1 (3), 2006, pp. 1-12,

feacioN. m,
"' Tanius Karam, “Introduccién a la semiética”, Portal Comunicacion.Co
Lecciones del Portal, 201 1, pp. 1-12,

50

Escaneado con CamScanner



comprension y asimilacién de los signos que conforman la

problemdtica de la Teorfa de la Comunicacién, fueron aplicadas

al juego comunicativo que se da en la sociedad y entre sociedades
con los medios de comunicacién. Asf, la comunicacién a través de
los medios de difusién masiva se transformaria en la herramienta
de los gobiernos para transmitir sus opiniones y mensajes.

El desarrollo que llevaria a un estudio sistemitico y cientifico
de la comunicacién de masas, surge con la Teoria de la Aguja
Hipotérmica. Esta, sostiene Miquel Rodrigo, “consideraba a
la sociedad caracterizada por el aislamiento psicolégico y la
impersonalidad, y que reaccionaba uniformemente ante los poderosos
estimulos de los mensajes de los medios de comunicacién”2. Es
decir, desde una perspectiva conductista, asumia la comunicacién
como un estimulo y respuesta, donde el emisor era infalible y
el receptor un sujeto aislado y descontextualizado. En 1948,
seguidor de las ideas conductistas, Harold Lasswell propone un
interesantisimo ajuste sin dejar de lado el conductismo; en el
cual la comunicacién debe considerar cinco tipos de andlisis: de
control (;quién lo dice?), de contenido (;qué dice), de los medios de
comunicacién o soporte (;a través de qué canal?), de la audiencia
(;a quién?) y de resultado (;con qué efectos?).

En 1949, Shannon y Weaver, con un modelo comunicacional
de un proceso lineal sencillo, dan a conocer la Teoria Matemitica
de la Comunicacién. Esta permite enfrentar el problema de cémo
enviar la maxima cantidad de informacién por determinado canal
y cémo medir esa capacidad de carga. Mientras Weaver presentaria
los tres problemas de la comunicacion (técnico, semdntico y de

efectividad), Shannon desarrollaria los procesos de ella (la fuente,

2 Miquel Rodrigo, Los modelos de la comunicacién (segunda edicién), Madrid,

Editorial Tecnos, 1995.
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A esto se sumarfan los trabajos de Carls Hovland y Payl
Lazarsfeld. El primero, como resultado de sus trabajos durange la
Segunda Guerra Mundial, desarrollaria la Teorfa de la Persuasign,
Hovland trabajé la exposicién de material para comunicar como
medio de seduccién; asi, logré distinguir la existencia de tres
factores que influian y/o determinaban el éxito o fracaso de la
persuasion: caracteristicas del comunicador (¢quién dice?), de I
comunicacioén (;qué dice?) y de la audiencia (;a quién se dice?),
En 1964, esta teoria seria la base de la formulacién de |a Teoria de
la Inoculacién de William McGuire. A partir de esto, McGuire
propuso un modelo (de cambio de actitud) para explicar de mejor
manera la persuasion, distinguiendo seis pasos en el proceso de
comunicar: presentacion, atencidn, comprension, aceptacién,
retencion y comportamiento.

Hovland, al igual que Lazarsfeld, se focaliza en la influencia de
la propaganda. La diferencia entre ellos, sostiene Miquel Rodrigo,
es que “mientras el primero hizo sus estudios mediante trabajos de
laboratorio, el segundo lo hizo mediante el método de encuestas™.
Lazarsfeld, uno de los precursores del funcionalismo, colaboré
con dos teorfas: Teorfa de los Efectos Limitados y la Teoria de
Doble Flujo. La primera, corrigiendo la creencia difundida por la

Teoria de la Aguja Hipodérmica, reduce el poder de los medios

” Op. cit., p. 45.
™ Op. cit,, p. 21.
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retronlimentacion v de la exictencia de lideres de opinin que
mediaban en la entrega de la informacion. Fn 1a décads de b .(,n
se desarrollaria la Teoria de 1a Agenda-Setting. Feta < prencupa
de estudiar la influencia de los medios de comunicacion. Sin
embargo, como sostiene Raquel Rodriguez, “el medio no decide
por ¢l pblico qué es lo que este tiene que pensar u opinar sobre
un hecho, aunque si decide cudles son las cuestiones que van 2

estar en la opinién publica™™.

Desde la interculturalidad a la idea identitaria
de la comunicacion

Paralelamente al desarrollo de estas teorias antes explicadas,
parafrascando a Khun sobre los paradigmas, y en busca de
incorporar un aspecto no considerado, la comunicacion también
se planted la necesidad de incluir la idea de la interculturalidad
COMO UN aspecto sustantivo de su estudio. Es decir, se da origen

a los estudios de la comunicacion intercultural. A este respecto,
Miquel Rodrigo sostiene que:

... hay que aceprar que quizds en los estudios de comunicacion
no se ha prestado la suficiente atencion a la cultura; [asi) durante

muchos afios gran parte de los estudios de comunicacion tuvicron

“Teorfa de la Agenda Setting: aplicaciona laensenanza

7 Raquel Rodriguce, lica
. i Furopeo de tendencias Sociales, 2004,

universitaria”, Observatorio
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