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PRIMERA PARTE

En las discusiones bioéticas, se plantea con una cierta frecuencia la cuestién
acerca de si el embrién humano es persona. Se subentiende que, si este
ser vivo fuese persona, se le deberfa reconocer, en plenitud, la dignidad y
derechos debidos a todo ser humano. Si no lo fuese, se podria realizar con él
casi cualquier cosa, mientras no fuese dafino o riesgoso para la integridad
fisica o psiquica de las verdaderas personas. Existen, por supuesto, posiciones
matizadas o intermedias, pero ellas son, a fin de cuentas, tributarias de
la solucién que se dé a la cuestion de fondo, disyuntivamente planteada.
Desde un punto de vista filoséfico, es claro que el ser persona le proporciona
al viviente humano un estatuto de privilegio por relacién al resto de los
seres vivos. Lo que no es tan claro es que exista un ser vivo humano que no
sea persona.

El tema global del estatuto antropolégico-ético del embrién humano
es muy complejo, y admite diversas aproximaciones. En otras ocasiones,
hemos intentado una aproximacién que podriamos llamar ‘ascendente,

desde la biologia a la antropologia'; en esta ocasion, intentaremos llevar a

! Alejandro Serani, El viviente humano: estudios biofilosdficos y antropoldgicos, Pamplona, Ediciones
Universidad de Navarra, 2000, pp. 77-92.
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Para mejor visualizar los problemas filoséficos que plantea L

comprension del viviente humano, intentaremos una aproximacion
histérica muy esquemdtica, en la que intentaremos rastrear algunos hitos
del origen de la palabra y del concepto de persona.

Los filssofos griegos, tan admirables a muchos titulos, no conocieron
¢l concepto de persona, y carecfan —por lo tanto— de una palabra pana
designarlo. Ciertamente conocieron en profundidad —y como pocos- b
complejidad del ser humano, y vefan como nosotros —aunque de modo
implicito y confuso- la realidad a la que queremos apuntar. Y lo que
vci’an, de modo implicito y confuso, lo expresaban con otros conceptos, ©
mas amplu?s, 0 menos precisos, como por ejemplo los de: ciudadano, set
humano, viviente, individuo o sujeto. De entre todos ellos, quizd lo mis
Certl:anlo ?l concepto de persona lo alcanzaron algunas corrientes pitagoricas
Y !c) ua[O"'CaS"qUC entendieron al ser humano como un compuesto de alma
e et s e i S
era fundamentalrme mino de ‘espiritu’. Para ellos, el ser humat
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Alma, sin embargo, no tuvo en todas las corrientes filos6ficas el

mismo significado. En los fisidlogos pre Y post-parmenideos, alma cra

K . . < . LD . b} ] . . N
principalmente: ‘principio de vida’, Principio vital que era, ademds,

as del orden corpéreo como: soplo, hilito,
aire, fuego, semillas, raices o dtomos puros e igneos,

concebido en categorias propi

segln se tratara de

uno u otro autor. Por muy concretas que actualmente nos parezcan estas

conceptualizaciones del principio animador, todos estos autores reconocian,

sin embargo, el cardcter especifico y superior del alma, por contraste con
otros principios o elementos naturales.

En la tradicién dualista pitagérica y platénica, en cambio, el alma no
era concebida como una realidad material, sino como algo sustantivo con
propiedades cognitivas, desiderativas y morales. En este contexto intelectual
y espiritual, el alma fue concebida como algo tan distinto de la materia que
se llegé al punto de casi identificar al ser humano con su alma. El didlogo
platénico del Feddn es, a este respecto, sumamente ilustrativo.

Es con Aristételes que se plantea, por primera vez en la historia de la
filosofia, la exigencia de conciliacién de ambas corrientes de pensamiento,
intento que no alcanzard su plena realizacién més que en la conceptualizacién
de Tomds de Aquino. Este autor, profundizando el pensamiento de
Aristoteles, concibe el alma humana como forma sustancial y como acto,
que posee por si misma el acto de ser, y que lo participa a la materia que
compone al viviente humano.

La forma sustancial del viviente corpéreo o ‘alma’, que para Aristdteles
—no siendo corpdrea, es sin embargo principio de realidades corpéreas—, es
también, en los animales, principio de conocimiento y de deseo. La forma
sustancial animal, entonces, no se agota en sélo informar y especificar
a un viviente corpéreo, sino que también es principio de actividades
cognoscitivas y desiderativas. Y esto porque el alma, aun siendo principio
de actividades corporales, ella misma no es corporal, sino principio actual
e inmaterial en el orden entitativo. En consecuencia, el viviente animal
en general, y el humano en particular, serd simultdneamente principio de

actividades corporales e incorporales. Esta conceptualizacion tiene la gran
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poder existir de mancra separada, ;como es Eosible q.ue clla sea tambié;
sujcto de capacidades operativas puramente inmateriales como parecep
serlo la inteligencia y la voluntad? ;Serd acaso que el alma human, |,
diferencia de la de los animales, existe separada y, por lo tanto, es inmortal?
:Cémo se salva entonces la unidad del ser humano, ya que el alma no es ¢|
hombre, como pensaba Sécrates en el Fedon? ;Y si el alma no es el hombre,
pero el hombre muere y el alma no: qué es lo que permanece? ;Un alma
errante destinada a la inconciencia eterna en las profundidades del Hades?
:O un alma en busqueda de una nueva reencarnacion?

La filosofia y la teologia cristianas irdan abordando una a una estas
dificultades, que la filosofia griega no estuvo en condiciones de resolver.
Correspondera al genio de Tomds de Aquino —como deciamos— el proponer
una respuesta satisfactoriay equilibrada al problema de la naturaleza del alma
humana, su unidad, su inmaterialidad, su subsistencia y su inmortalidad.
Sin embargo, antes de que eso ocurra, tendrd todavia que surgir la nocién
de persona. Y esta surge histéricamente en ambiente cristiano, al alero de
una comunidad de creyenes que busca entender la identidad de Jesis, y la
realidad de un Dios trinitario,

El problema es c6mo concebir un Dios que se revela como siendo
w0 y [rc?s a la vez, Enigma de suyo insoluble si se lo piensa en términos
;Zi::t:;'::'s f::ﬁdf;; anre(zillidades divinas son niimeros, '1.1i los rglm::):
Santo, dirdn Jog tedlogos dzl ? (}“f; e .el gy S]P,llcen
tres dioses sino un solq Dio SIIg)O AN S’On e re:qlldade.s que 2 ll;re a

la vez, Pero es una sola realiz d © mocoandlogo, Jesdy cs Dios h(})lm (res
realidades que son una ad, con dos naturalezas, En un caso, hay
¥ en el otro hay una realidad que son dos.
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En el caso de Jesus, se dird que es el mismo Jesuis que es Dios y hombre
a la vez. Pero Jestis Dios y Jestis hombre no son dos ‘Jesuses’, sino un solo

Jests. Son, se dird, el mismo sujeto que realiza dos naturalezas, siendo un
solo individuo cognoscente y amante. Un sujeto que no es un algo sino un

alguien, un sujeto que es ‘persona’. En Jests, hay una sola persona, que es
la persona divina y, por eso, Jests es Dios. Y El es verdaderamente un ser
humano, aunque no se pueda decir de él que es una persona humana. La
naturaleza humana de Cristo subsiste en la persona divina, de tal manera

que los que hablaban y comfan con Jesis, hablaban y comian con Dios. Y si
su madre fue madre en cuanto a la naturaleza humana de Jesus, ella puede
ser a justo titulo llamada la madre de Dios. Lo que venimos de resumir muy
esquematicamente, no era para los primeros cristianos mera consideracién
abstracta de tedlogos, sino simplemente el honesto esfuerzo del pueblo
creyente por responder a una necesidad vital, esto es, entender las palabras
con las que el mismo Jests se habia referido a si mismo.

Después de mds de cuatro siglos de reflexiones, el filésofo cristiano
Boecio intentard una cuasi definicién que haré historia. Dird que persona es
individua substantia rationalis naturae (sustancia individual de naturaleza
racional). Ser persona es, en definitiva, ser un sujeto inteligente y libre que
subsiste en si mismo inmaterialmente.

A partir de estas consideraciones, quedara claro, en lo que a los
seres humanos respecta, que el viviente humano es persona y que los
otros vivientes corpéreos no lo son. Un perro y un ser humano son dos
animales pero uno solo es persona, porque uno solo es un subsistente
de naturaleza racional. Queda claro asi que la dignidad del ser humano
radica fundamentalmente en su ser de persona, y no en su ser de viviente
corpéreo. De hecho, es porque el ser humano es persona que su cuerpo

tiene una dignidad personal, porque la persona humana no es un espiritu
puro encerrado en un cuerpo sino persona encarnada, es decir, un cuerpo
que vive de la vida de un espiritu. No es el cuerpo el que envuelve al esp.irltu
como en una prisién o en una tumba como pensaban los antiguos dualistas;

,oe ici u existencia.
es el espiritu el que asume al cuerpoylo hace participar des
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La vida del viviente humano no ¢s una vida radicalmente animal; |,
¢ )

vida del viviente humano ¢s radicalmente personal y, por lo tanto, ordengd,

2 a vida de la inteligencia y del amor.
’
Los gricgos antiguos intentaron expresa lo mis alto de Jo humane,

2simil4ndolo a la naturaleza y a la vida de los dioses, porque careciay
de la nocién de persona. Por ello, decian que habia algo de diving e, el
hombre. En realidad, el viviente humano no es ni un modo particular 4,
realizacién de la vida animal, ni un modo de realizacién de la vida diyin,,
E] viviente humano, en realidad, es un modo particular de la vida persong],

Los seres humanos nos asemejamos a los dioses, no por ser dioses, sino por

ser personas.
Para la teologia cristiana, existen las personas divinas, las personas

angélicas y las personas humanas. En esta perspectiva, la persona humana
es el modo inferior de realizacién de la vida personal. La persona humana
es lo supremo en el dmbito de la vida corpérea y lo infimo en el dmbito de

la vida espiritual.
El modo particular de existir de la persona humana es que, a diferencia

de todos los otros modos en que la persona puede existir, este es el Ginico en
que la persona vive con un cuerpo. De modo que la persona humana tiene
vida biolégica (vegetativa) y psicolégica (animal) y espiritual a la vez. La
persona humana es la tinica persona que tiene necesidad de nutrirse y de
dormir, y la tinica a la que le duele la cabeza, Yy esto porque es una realidad
simultdneamente biolégica, psicolégica y espiritual.

SEGUNDA PARTE

Por lo anteriormene considerado, se podria decir que las preguntas

acerca del momento en que el embrién humano es persona, o comienza

a. ;er persona, son preguntas sin sentido, ya que —como hemos visto— la

vi abl‘mr,na.ma siempre es personal. No hay vida humana que no sca a la

}:ez ‘olégica, psiquica Y espiritual, porque eso es lo que define a la vida

umana. O la vida humapg es personal o no es iviente humano
, porque el viviente hum
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en su dimension mds radical no es un animal sino una persona. Es mds bien

una persona ‘animalada’ que un animal ‘apersonado’, Por €s0, scria quizd
mds adecuado decir que el ser humano no pertenece al reino animal sino

al reino hominal. Reino que tendrfa una sola especie, Ia especic humana,

que no es un tipo de viviente que procede de la vida animal sino un tipo
de viviente personal. Podriamos también decir de una manera metaférica

que la persona humana desciende ‘desde’ el plano de la vida espiritual para
‘ayuntarse’ con el cosmos material en el cuerpo humano. Es en virtud de
este ‘ayuntamiento’ que el cosmos accede en el hombre a |a dimensién del
espiritu.

El ser humano no podria entonces —como ningun otro ser viviente por
lo demas— ser el resultado azaroso e imprevisto de un devenir no previsto
por el encuentro de fuerzas materiales ciegas, sino m4s bien ¢l seria, desde
su origen, la finalidad hacia la cual aspira y tiende el cosmos material entero.

Si volvemos a nuestra reflexién sobre la vida humana en sus estadios
iniciales, de lo que hemos considerado tendriamos que decir que hay persona
humana cuando hay vida humana. El embrién es persona humana desde
que es embrién humano, porque la persona humana es vida vegetativa,
animal y espiritual a la vez.

El viviente humano, por ser corporal, existe en el tiempo y por su parte
material estd sometido a las leyes y limitaciones de lo temporal. Siendo
un viviente corporal, extremadamente complejo, se constituye de modo
progresivo y ordenado. Crece, se desarrolla, madura. En virtud de ello,
la persona humana no manifiesta desde el principio todo lo que ella estd
llamada a ser. Debe someterse a los condicionamientos de ese cosmos con el
que solidariza y que le impone su ley de progresividad.

Es asi como la persona humana se ve conducida al ingresar a este
cosmos, a vivir la vida de un modesto unicelular. La persona humana
comienza su ascenso cronoldgico desde abajo, desde los estadios infimos
de la materia. Pero lo que todavia no es de modo actual, lo es ya de modo
potencial; de otra forma, jamis llegaria a actualizarse. El ser humano en su

estadio unicelular no es un ser humano en potencia; es un ser en acto pleno

19

Escaneado con CamScanner



de virtualidades. El unicelular humano es, en este i
sentido, ef my; b
ncialidades

)
Persong|. Asi

como los genitales de una persona, no son los genitales de yp animal, g i
al, de|
, A . S0 sus célylyg ,
titulo personal. Y a ese titulo le son propias, inviolables e intransferib|
es.

de todos los unicelulares. El ser humano no podria tener pote
si antes no fuese actualmente un ser humano. El unicely|ay hu
ser personal y todo lo que posee lo posec en calidad de tal, [ 5

los centriolos, el material cromosémico, le pertenecen a tity]q

mismo modo las células de un embrién que es persona,
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